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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 01/25-22 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 23-11/25 в отношении адвоката 
Р.В.А.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 23-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             05.11.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя А.И.В. в отношении адвоката Р.В.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
  По утверждению заявителя, 20.05.2025 г. она заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов у мирового судьи по иску о возмещении ущерба автомобилю. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 35 000 рублей. Единственным доказательством являлись показания несовершеннолетнего, адвокат и заявитель договорились, что адвокат обеспечит явку педагога в судебное заседание, а заявитель – несовершеннолетнего свидетеля. Педагог не явился в два судебных заседания, несмотря на явку свидетеля. Адвокат просто посещал судебные заседания, не мог выяснить есть ли у свидетеля законные представители, не сообщал заблаговременно о своих действиях. Заявитель сообщила адвокату, что недовольна его работой, на что он ответил, что полученные денежные средства он отработал. 
            07.11.2025г. Распоряжением и.о. Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3800 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            27.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            27.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]27.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.В.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.И.В.

           От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
20.05.2025 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение, по условиям которого адвокат принял поручение по представлению интересов заявителя по гражданскому делу, рассматриваемому мировым судьёй судебного участка № ….. П. судебного района. Заявитель приняла на себя обязанность оплатить адвокату вознаграждение в размере 35 000 рублей за изучение материалов дела и 5 000 рублей за участие в каждом судебном заседании, независимо от их продолжительности.
Заявитель оплатила адвокату только часть вознаграждения в размере 35 000 рублей за ознакомление с материалами дела. Данное обстоятельство подтверждается копией квитанции к приходному кассовому ордеру. Таким образом, адвокат указала, что неотработанная часть гонорара отсутствует. 
07.07.2025 г. заявитель направила адвокату письмо о расторжении соглашения. Адвокат в ответе на письмо указал на наличие у заявителя задолженности по оплате его участия в 2-х судебных заседаниях. 
Материалами адвокатского производства подтверждено, что адвокат ознакомился с материалами гражданского дела, участвовал в 2-х судебных заседаниях (03.06.2025 г. и 25.06.2025 г.), дважды ездил на встречу со свидетелем Д.А.Е.
Соглашение от 20.05.2025 г. указаний на принятие адвокатом на себя обязанности по обеспечению явки педагога в судебное заседание для допроса несовершеннолетнего свидетеля Д.А.Е. не содержит. Обязанность вызова в суд лиц, участвующих в деле, возлагается на суд, а не на представителя кого-либо из сторон.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Р.В.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

